Deutsche Zeitschrift fiir gerichtliche Medizin 63, 53—62 (1968)

Auswertung von 517 serologischen Gutachten
nach der Essen-Méller-Formel
sowie Vergleich mit erbbiologischen Gutachten
und Gerichtsurteilen*

IrvELA KLOSE

Institut fir gerichtliche Medizin der Universitit Heidelberg
(Direktor: Prof. Dr. med. B. MUELLER)

Hingegangen am 16. Juli 1967

Durch die Entdeckung der erblichen Serumgruppen und ihre jetzt
schon groBtenteils routinemiflige Anwendung in Paternitéitsprozessen
sind die AusschluBchancen fiir zu Unrecht als Vater in Anspruch ge-
nommene Manner betrdchtlich angestiegen. Um die Fille mit serologisch
nicht auszuschlieBenden Ménnern zu kliren, werden jedoch noch weiter-
hin andere Beweismittel beno6tigt. — Schon ab und zu ist die Frage auf-
getaucht und bearbeitet worden, wieweit die rechnerische Wahrschein-
lichkeit aufgrund von Blutgruppenmerkmalen nach EssEn-MOLLER als
positiver Vaterschaftsbeweis mit herangezogen werden kann (ELBEL und
SELLIER; HUMMEL, PROXOP und ScHNEIDER; WICHMANN u. a.). Es ist
einleuchtend, dall mit ansteigender Zahl der bestimmbaren erblichen
Blutmerkmale nicht nur die Ausschlulwahrscheinlichkeit ansteigt, son-
dern gegebenenfalls auch die positiven Indizien — die fiir eine Vater-
schaft sprechen, sich erhéhen.

Wir werteten 517 Félle aus 822 zunéchst unausgelesenen serologischen
Gutachten unseres Instituts nach der Hssen-Moller-Methode aus. Dabei
werden Logarithmen von Y/X fiir die Erbmerkmale angewandt und die
Einzelwerte addiert. Jeder Summe entspricht eine Vaterschaftswahr-
scheinlichkeit, die auf einer Tabelle abgelesen wird. Wir benutzten die
von HummeL und Imm angegebenen logarithmischen Y/X Werte und
Tabellen. In diesen sind die Zahlen fiir Gm® und Gm* noch nicht ent-
halten. Von folgenden Autoren wurden in den letzten Jahren Werte fiir
das Gm- und Ge-System mitgeteilt: Proxor und HuxeeEr (Gm?),
WicHMANN (Gm?* Gmb), HuMMEL (Gm® und Ge). — Fiir unsere Unter-
suchungen hinsichtlich Gm* und Gm* errechneten wir selbst die log-
arithmischen Y/X-Werte und stellten eigene Tabellen auf. Die dazu ver-
wendeten Genfrequenzen stellten Mittelwerte der von Kuuver und KraH
mitgeteilten und aus eigenen Untersuchungen gewonnenen Zahlen dar.

* Die Ergebnisse dieser Arbeit sind der Mitwirkung von Herrn Dr. med.
0. Sr1EGEL zu verdanken und teilweise in der Med. Diss. SPIEGEL enthalten.
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Den Berechnungen liegen die Formeln von EssEN-M6rLER und HomMmeL
zugrunde. Wir erhielten folgende Tabellen und Werte:

Kind Mutter Eventual- Ig¥/X +10 VW in %
vater kritische Werte Probabilitidt
m (a ) Gm (a+) Gm(a+) 9,9358 53,68
Gm (a —) 10,0844 45,16
Gm(a—) m(a-}) 9,7208 65,64
Gm(a —-) — —
Gm (a—) Gm(a—) Gm(a ) 10,2276 37,19
Gm(a+) Gm(a—) 9,8380 59,22

Genfrequenzen: Gm (a +)=0,3113, Gm(a —)=0,6887

Kind Mutter Eventual- IgY/X +10 VW in %
vater kritische Werte Probabilitit
Gm(x+) Gm (x-+) Gm (x+) 9,8711 57,36
Gm(x—) 10,0391 47,75
Gm(x—) Gm (x +) 9,3000 83,36
Gm(x—) Gm{x—) — —
Gm (x—) Gm (x—) Gm(x+) 10,2776 34,51
Gm (x4-) Gm(x—) 9,9518 52,78

Genirequenzen: Gm (x 4-)=0,1053, Gm (x—)=0,8947

Die von uns rechnerisch ausgewerteten serologischen Gutachten
wurden — soweit wie moglich — sowohl mit den Ergebnissen der erb-
biologischen Begutachtung als auch mit den Gerichtsurteilen verglichen.
Dazu erbaten wir die Akten von den Gerichten, die uns mit den Blut-
gruppengutachten betraut hatten, zu kurzer Einsicht zuriick. — Das
Material und unsere Ergebnisse gliederten sich wie folgt:

Anzahl der unausgelesenen Gutachten 822. Gliederung hinsichtlich der Zahl der
beteiligten Ménner:

517 Ein-Mann-Fille = 62,89%

246 Zweimann-Fille = 29,93%
45 Drei-Mann-Fille = b5,48%
14 Vier-Mann-Sachen = L7%

Summe der beteiligten Méanner: 1200

Durch serologischen AusschluB von einem oder mehrerer Ménner pro Fall fielen
305 Gutachten fiir die Essen-Mbller-Berechnung aus. Fiir den Rest dnderten sich
durch die Ausschliisse die Zahlen wie folgt:
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411 Ein-Mann-Fille =79,6%
92 Zwei-Mann-Falle = 17,8%
13 Drei-Mann-Félle = 2,5%

1 Vier-Mann-Fall = 0,2%

Summe: 517 Fille mit insgesamt 638 Mannern

Ergebnis der Auswertungen:

489 Fille = 76,8% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 10% und 90%
= ,,Vaterschaft unentschieden‘.
72 Fille = 11,3% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 90% und 95%
= ,,Vaterschaft wahrscheinlich‘‘.
47 Fille = 7,3% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 95% und 99%
= ,, Vaterschaft sehr wahrscheinlich®.
7 Fille = 1,1% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 99% und 99,80 %
= ,,Vaterschaft héchst wahrscheinlich®.
1 Fall = 0,16% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 99,80% und 99,90 %
= ,,Vaterschaft praktisch erwiesen‘.
0 Fille = 0% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 10% und 5%
= ,,Vaterschaft unwahrscheinlich‘.
15 Fille = 2,24% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 5% und 1%
= ,,Vaterschaft sehr unwahrscheinlich.
7 Fille = 1,1% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 1,1% und 0,2 %
= ,,Vaterschaft héchst unwahrscheinlich®.
0 Fille = 0% mit Wahrscheinlichkeitswerten zwischen 0,2% und 0,10%
= ,,Vaterschaft praktisch ausgeschlossen®.
Somit erhielten wir 55 positive Entscheidungen = 8,62%

22 Ausschliisse = 345%

77 Entscheidungen insgesamt = 12,07%

Auswertung der Rechenergebnisse bei verschiedener Anzahl der ver-
wendeten Blutgruppensysteme im Hinblick auf die Vaterschafts-Wahr-
scheinlichkeitswerte : (W= Warscheinlichkeit)

1. Auswertung bei Verwendung von ABO, MN, Rh und P in 170 Féllen:

W = 99,80--99,90%: 1 positiver Hinweis = 0,6%
W = 99—99,80% : ——

W = 95—99%: 2 positive Hinweise = 1,2%
W=5—1%: 3 negative Hinweise = 1,8%
W= 1-02%: 2 negative Hinweise = 1,2%

Summe = 4,8%

2. Auswertung bei Verwendung von ABO, MN, Rh, P und Kell in 171 Fillen:

b*

W = 99—99,80%: 2 positive Hinweise = 1,2%
W = 95—99%: 9 positive Hinweise = 5,3%
W=5-1%: 3 negative Hinweise = 1,8%
W = 1—-0,2%: 2 negative Hinweise = 1,2%

Summe = 9,5%
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3. Auswertung bei Verwendung von ABO, Rh, P und Duffy in 77 Fillen:

W =95—99%: 3 positive Hinweise = 3,9%
W =5—-1%: 3 negative Hinweise = 3,9%
W =1-0,2%: 1 negativer Hinweis = 1,3%

Summe = 9,1%

4. Auswertung bei Verwendung von ABO, MN, Rh, P, Kell und Hp in 158 Fallen:

W = 99—99,80%: 4 positive Hinweise = 2,56%
W = 95-99%: 16 positive Hinweise = 10,1%
W=5—1%: 6 negative Hinweise = 3,8%
W=1902%: 2 negative Hinweise = 1,3%

Summe = 17,7%

5. Auswertung bei Verwendung von ABO, MN, Rh, P, Kell, Duffy und Hp in 67
Fallen:

W =99—05%: 9 positive Hinweise = 14,9%

6. Auswertung bei Verwendung von ABO, MNSs, Rb, P, Kell, Dufty, Hp, Gma
und Gmx in 50 Féllen:

W = 99—99,80%: 1 positiver Hinweis 2%
W = 95—99%: 8 positive Hinweise 16%

Summe = 18%

Mit steigender Anzahl der verwendeten erblichen Blutmerkmale stieg
auch die Zahl der positiven und negativen Hinweise. Damit konnten die
Wahrscheinlichkeits- bzw. Unwahrscheinlichkeitswerte ganz erheblich
verbessert werden. Unsere Ergebnisse stimmen auch mit den Uberle-
gungen von EssEN-MOLLER liberein, da§ sich die fiir eine Entscheidung
notwendige Anzahl der Merkmale nach deren Héaufigkeit richtet. Je sel-
tener ein Merkmal ist, desto groBer ist sein positiver Beweiswert (z. B.
die Eigenschaft Kell beim gleichzeitigen Vorkommen bei Kind und Pri-
sumptiv-Vater). Dafiir ist die praktische Bedeutung der seltenen Merk-
male wieder geringer. Am zweckmifigsten 146t es sich mit Merkmalen
mittlerer Haufigkeit arbeiten. So ist fiir dominante Merkmale ein Vor-
kommen zwischen 20 und 40% optimal.

Nach HuMMEL ist die Entscheidungs-Sicherheit (AusschluB oder Hin-
weis) bei den Grenzen Wahrscheinlichkeit = 5% bzw. Wahrscheinlich-
keit = 95% so groB, daB sie den Bediirfnissen des praktischen Lebens
gerecht wird und das Urteil ,,Vaterschaft offenbar unméglich® bzw. den
positiven Hinweis rechtfertigt.

In 51 Fidllen wurde der Vaterschafts-Wahrscheinlichkeitswert bei Verwendung
der Systeme ABO, MNSs, Rh, Kell, Duffy und Hp verglichen mit dem Vaterschafts-
Wahrscheinlichkeitswert bei Verwendung der gleichen Systeme unter Hinzuziehung
von Gm?®und GmX.
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Ohne Verwendung von Gm? und Gm¥ Mit Verwendung von Gm® und Gm*
ergaben sich folgende Vaterschaft-Wahrscheinlichkeitswerte:
Zahl der Fille Zahl der Fille
1= 1,98% (hochstwahrscheinlich) 1= 1,98%
5= 9,8% (sehr wahrscheinlich) 8 =15,7%
7 = 13,7% (wahrscheinlich) 7=137%
38 = 14,7% (unentschieden) 35 = 68,6%

Die Verbesserung der Werte erfolgte besonders bei den VW-Werten tiber 95 %
und bei den anderen Werten mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit. Die Tatsache,
daB allein bei 51 untersuchten Fillen drei Entscheidungen (= 5,9 %) durch Gm® und
Gm* getroffen werden konnten, erhirtet die Notwendigkeit, die Systeme Gm® und
GmX beim biostatischen Vaterschaftsnachweis mitzuverwerten. AuBderm kdénnen
alle anderen VW-Werte der Wahrheit damit nihergebracht werden.

Bei dem Thema. der Miteinbeziehung immer weiterer serologischer Erbmerkmale
in die Vaterschafts-Wahrscheinlichkeitsberechnung muf8 noch folgendes erwihnt
werden: Fiir einen Mann, der durch ein bei der Berechnung nicht beriicksichtigtes
System auszuschlieBen ist, miissen sich nicht immer negative Hinweise ergeben.
Beispiel: 20 nur im Haptoglobinsystem ausgeschlossene Minner hatten — ohne
Beriicksichtigung dieses Systems bei der Berechnung — folgende Werte:

80% 73% 59% 46 %
79% 71 % 59% 44%
79% 68% 56 % 27%
78% 65% 49% 1,4%
4% 62% 46% 0,7%

Von den 517 ausgewerteten Gutachten mit 638 beteiligten Minnern
konnten uns 347 Akten mit 431 beteiligten Mannern iiberlassen werden.
In den iibrigen Fillen, war noch kein Urteil ergangen oder die Akten
wurden fiir die Berufung benétigt. — Beim Vergleich der von uns vor-
genommenen Berechnungen mit den Gerichtsurteilen und den erbbio-
logischen Gutachten kamen wir zu folgenden Ergebnissen (Tabellen mit
Einzelheiten sind in der Med. Diss. SPIEGEL enthalten):

In 214 Féllen von 215 Ein-Mann-Sachen ohne erhobenes erbbiolo-
gisches Gutachten stimmten die Berechnungen mit dem Gerichtsurteil
tiberein oder widersprachen ihm nicht. Dabei ist zugrunde gelegt, daB
Vaterschafts-Wahrscheinlichkeits-Werte zwischen 10% und 89,9% als
,;unentschieden* gelten. In dem einen widersprechenden Fall war ein
Mann verurteilt worden, bei dem wir einen VW-Wert von nur 0,7% er-
rechneten. — Von 25 Zwei-Mann-Sachen ohne erhobenes erbbiologisches
Gutachten stimmten alle Fille mit dem Gerichtsurteil iiberein oder wider-
sprachen ihm nicht. Dabei war in zehn Fillen der Mehrverkehr in der
gesetzlichen Empfingniszeit erwiesen. — Zwei Drei-Mann-Sachen ohne
erhobenes erbbiologisches Gutachten stimmten mit dem Urteil iiberein
bzw. widersprachen ihm nicht.

Von den 60 Ein-Mann-Fillen, die mit dem Urteil und dem erbbio-
logischen Gutachten verglichen wurden, stimmten 53 Fille mit dem
Urteil und 55 Félle mit dem erbbiologischen Gutachten iiberein oder
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widersprachen jhm nicht. In 23 Fillen war der Mehrverkehr innerhalb
der gesetzlichen Empfingniszeit erwiesen. Bei vier Féllen, die mit dem
Urteil nicht tibereinstimmten, ist das Urteil vor allem aufgrund des erb-
biologischen Gutachtens ergangen. Dieses stimmte mit den VW-Werten
nicht iiberein. In zwei weiteren Fillen wurde mit Erfolg der Dirnen-
einwand geltend gemacht. In einem Fall, bei dem der VW-Wert 99,29 %
gleich ,,hochst wahrscheinlich® war, besall das ,,wahrscheinlich® des
erbbiologischen Gutachtens fir das Gericht keine ausreichende Sicher-
heit, weil der Mehrverkehr erwiesen war. Hier hitte sich mit Hilfe des
Essen-Moller-Verfahrens ein wichtiger positiver Hinweis gegeben. — Von
den 36 Zwei-Mann-Fallen, die mit dem Urteil und dem erbbiologischen
Gutachten verglichen wurden, stimmten 34 Fille itberein oder wider-
sprachen nicht. In 30 von diesen Fillen war der Mehrverkehr erwiesen.
Die zwei widersprechenden Félle (hier hatten wir die grofiere VW-Wahr-
scheinlichkeit fiir den Zeugen errechnet) standen im Gegensatz zu dem
erbbiologischen Gutachten, denen sich das Gericht angeschlossen hatte. —
Alle acht Drei-Mann-Félle stimmten mit dem erbbiologischen Gutachten
und dem Urteil {iberein bzw. widersprachen ihnen nicht. In sieben
Fillen war der Mehrverkehr erwiesen worden. — Ein Vier-Mann-Fall
stimmte ebenfalls sowohl mit dem erbbiologischen Gutachten als auch
mit dem Urteil iiberein.

Folgende Fille seien noch mitgeteilt: Bei einer Anfechtungsklage der Ehelich-
keit des Kindes ergab sich fir den Kliger eine Vaterschaftswahrscheinlichkeit von
92,3% = ,,wahrscheinlich*‘ und fir den Zeugen Vaterschaftswahrscheinlichkeit =
99,93% = ,,praktisch erwiesen‘. Die Kindesmutter hatte zugegeben, mit beiden
Ménnern wihrend der gesetzlichen Empfingniszeit verkehrt zu haben. Das erbbio-
logische Gutachten konnte den Kldger als Vater ausschliefien, fiir den Zeugen er-
gaben sich viele positive Hinweise. Das Urteil folgte diesem Gutachten und erklérte
das beklagte Kind fir unehelich. — Dieser Fall zeigt die Bedeutung des Essen-
Moller-Verfahrens, welches die Vaterschaft des Zeugen mit ,,praktisch erwiesen‘
feststellte. Gleichzeitig wird eine Kritik dieser Methode gebracht, weil firr den Klager
immerhin ein VW-Wert von 92,3 % errechnet werden konnte. Das weist darauf hin,
daB auch ziemlich hohe VW-Werte oft nur einen geringen Beweiswert besitzen. —
Trotzdem scheint die untere Grenze von 95% fiir den positiven Hinweis und die
obere Grenze von 5% fiir den negativen Hinweis sehr streng gezogen worden zu
sein, wie die Untersuchungen zeigen. — In einem weiteren Fall — einer Drei-
Mann-Sache — konnte ein Zeuge durch das MN-System ausgeschlossen werden.
Fiir den Beklagten ergab sich eine Vaterschaftswahrscheinlichkeit von 67,5%, far
den serologisch nichtausgeschlossenen Zeugen eine Vaterschaftswahrscheinlichkeit
von 68 %. Das bedeutet fiir beide das Pridikat ,,unentschieden‘‘. Ein erbbiologisches
Gutachten bezeichnete die Vaterschaft des Zeugen als ,,wahrscheinlich*, wihrend
sich iiber die des Beklagten weder im positiven noch im negativen Sinne etwas aus-
sagen lieB. Der genetische Wirbelsdulenvergleich kam zu dem Ergebnis, da8 die
Vaterschaft des Beklagten und des Zeugen gleichermafBen moglich sei. Der Verkehr
war fiir alle Beteiligten erwiesen. Das Gericht entschied auf Abweisung der Klage. —
In weiteren Zwei-Mann-Féllen, bei denen der Beklagte ausgeschlossen worden
war, hatte sich die Vaterschaft des Zeugen durch das Essen-Moller-Verfahren sicher
feststellen lassen.
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Zusammenstellung der Ergebnisse und Diskussion

Von den 347 mit dem Urteil verglichenen Féllen stimmten 337 Fille
mit dem Urteil iiberein oder widersprachen ihm nicht — unter der Vor-
aussetzung, dafl Vaterschaftswahrscheinlichkeitswerte zwischen 89,99 %
und 10% als unentschieden gelten. — Von den zehn widersprechenden
Fallen (= 2,88%) hétte bei Anwendung des Essen-Méller-Verfahrens
ein Beklagter ausgeschlossen werden konnen. Bei einem Eventualvater,
fiir dessen Vaterschaft sich durch das erbbiologische Gutachten keine
geniigende Sicherheit ergeben hatte, hitte die Vaterschaft festgestellt
werden kénnen. In drei Féllen ergaben sich Ausschliisse fiir die Beklagten,
welche im Glegensatz zum erbbiologischen Gutachten standen, wobei aller-
dings in zwei Fallen der Mehrverkehr nicht erwiesen war. Zwei weitere
Fille mit hohen Vaterschaftswahrscheinlichkeits-Werten wurden durch
den Dirneneinwand widersprechend zu den gefundenen Werten beurteilt.
Bei zumindest vier der widersprechenden Fille 148t sich also eine Fr-
klarung fiir den Widerspruch finden.

Rest: Sechs widersprechende Fille = 1,73%.

Bei unserem nachtréglichen Vergleich mit Gerichtsurteil und erbbio-
logischem Gutachten fanden wir 18 Fille, in denen das Essen-Moller-
Verfahren hohe Wahrscheinlichkeitswerte und 15 Fille, in denen das
Essen-Moller-Verfahren ganz negative Hinweise lieferte. Unsere rech-
nerisch gewonnenen Ergebnisse stimmten in diesen Gutachten sowohl mit
dem erbbiologisch gewonnenen Ergebnis als auch mit dem Urteil iiber-
ein. — Bei alleiniger Anwendung des Essen-Moller-Verfahrens wire also
in 33 von 347 Fallen (= 9,51%) die Entscheidung auch ohne anthropo-
logisches Gutachten gleichartig ausgefallen. AuBerdem hitten in den
anderen Fiéllen viele der hohen und niedrigen Vaterschaftswahrschein-
lichkeitswerte im Sinne eines Additionsbheweises wertvolle Dienste ge-
leistet. — Das Nichtiibereinstimmen der Wahrscheinlichkeitswerte von
erbbiologischen Gutachten und Essen-Moller-Berechnung wird zum Teil
darauf beruhren, daf in vielen Féllen noch nicht gentigend Blutgruppen-
systeme in die Berechnung einbezogen werden konnten.

Von juristischer Seite wird die Verwendung von Ergebnissen massen-
statistischer Erhebungen zu Beweiszwecken im ProzeB heute allgemein
als zuldssig angesehen. TEpLITZRY fithrt dazu aus: ,,Dem Umstand, daB
das Gegenteil der nur statistisch gewonnenen Ergebnisse denkgesetzlich
nicht auszuschlieBen ist, wird keine entscheidende Bedeutung beige-
messen, da absolute Sicherheit mit den meisten prozessualen Beweis-
mitteln nicht erlangt werden kann (man denke an die Unsicherheit des
Zeugenbeweises!), und da die Gerichte sich im Hinblick auf diese zwangs-
lagufige Unvollkommenheit menschlicher Wahrheitsfindung mit einem
Jfiir das praktische Leben brauchbaren Grad von GewiBheit® be-
gniigen miissen.* — Das schlieBt nicht aus, da8 eine aufgrund bestimmter
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Beweismittel bereits gewonnene Uberzeugung des Gerichtes in einigen
Fillen durch andere Beweismittel wieder erschiittert werden kann. So
muB — nach TepLITZRY — auf Antrag des Betroffenen das Gericht —
selbst wenn es aufgrund des Blutgruppengutachtens bereits von der
Vaterschaft iberzeugt ist — ein erbbiologisches Gutachten als Gegen-
beweis zulassen. — WICHMANN weist in einer Veroifentlichung — in der
er auf die statistischen Verfahren von EssEx-MOLLER und JANCIK-
SeEIsER eingeht — daraufhin, daB es in der mit statistischen Methoden
arbeitenden Naturwissenschaft fiir die zuldssigen Sicherheitsschwellen
keine festen verbindlichen Werte gibt. Er kommt zu dem SchluB, dafl der
Sachverstdndige ja nur einen Teil der Beweisaufnahme liefert und ihn
vom Standpunkt der Wissenschaft aus interpretiert. So hat der Sach-
verstandige fiir das Gericht eine zwar wichtige beratende — aber keine
rechtlich entscheidende Funktion inne.

In einem gewissen Prozentsatz der Urteile zur Zahlvaterschaft in
Ein-Mann-Sachen ist der Verurteilte nicht der biologische Vater. Auf-
gabe jeder wissenschaftlichen Bemiithung um eine Verbesserung der Vater-
schaftsbegutachtung sollte es daher sein, die Zahl der zu Unrecht ver-
urteilten Ménner zu verringern und — was noch wesentlicher ist — die
wegen Mehrverkehr ohne ,,Zahlverkehr ibrigbleibenden Félle nach
Méglichkeit durch Hinweis oder AusschluB zu entscheiden, um dem Kind
einen Zahlvater — der moglichst sein wirklicher Vater sein soll — zu ver-
schaffen (HuMMmEL).

Nimmt man das Ergebnis unserer und anderer Untersuchungen zu
den juristischen und naturwissenschaftlichen Erwigungen hinzu, so
sollte doch bei Vaterschaftsbegutachtungen auf die biostatistische Aus-
wertung der serologischen Formeln nicht verzichtet werden. Durch die
Einbeziehung immer neuer erblicher Blutmerkmale — wie jetzt die
Serumgruppen und die Merkmale in der sauren Erythrocytenphospha-
tase — werden weiterhin die Wahrscheinlichkeitswerte verbessert. Wir
stimmen mit Prokop und ScHnEIDER dahingehend iiberein, dafl die
Essen-Moller-Ergebnisse selbst bei hohen Wahrscheinlichkeitswerten
alleine noch keinen tragkriftigen Schlufl zulassen. Als eines von den
wichtigen positiven bzw. negativen Beweismitteln oder zumindest wert-
volle Hilfe beim Additionsbeweis sollte es jedoch in keinem Fall auler
acht gelassen werden.

Zusammenfassung

Zuniichst werden die Y/X-Werte fiir die Merkmale Gm® und Gm* zur
Verwendung des Gm-Merkmal-Systems fiir biostatistische Berechnungen
angegeben. — Von 517 Gutachten mit insgesamt 638 beteiligten Mannern
ermittelten wir 77 = 12,07% biostatistische Entscheidungen. Davon
waren 8,62% positiv und 3,45% negativ. Die Zahl der rechnerisch ge-
wonnenen Entscheidungen wird mit steigender Anzahl serologischer
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Merkmal-Systeme grofer. — 242 Falle konnten mit dem Gerichtsurteil
verglichen werden. Davon widersprach nur ein Urteil unseren Berech-
nungen. Von 105 Fillen, die mit Gerichtsurteil und erbbiologischem
Gutachten verglichen wurden, widersprachen neun den biostatistischen
Berechnungen. — Abschlielend werden Argumente fiir die routinemaBige
Anwendung des Verfahrens nach EssEN-MOLLER angefiihrt.

Summary

At first are communicated the Y/X-values of the characteristics Gm®
and Gm* applicable to calculations biostatistics. From 517 cases with
638 included men we found out 77 = 12.07% decisions biostatistics:
8.62% positive and 3.45% negative. The number of calculated decisions
grows up with the increasing number of hereditary serological charac-
teristics. — 242 calculated cases were compared to the belonged judg-
ments. From thex cases only 1 was contradictory. — 105 calculated cases
were compared to the belonged judgements and anthropological de-
cisions. From this cases 9 contradicted the biostatistical calculations. —
Conclusive data are given to use the biostatistical calculations from
EsseEN-MOLLER in practice.
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